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Ли  б е ра л и з м *

Введение

1. Разные концепции либерализма
В настоящее время термин «либерализм»имеет множество 
значений, в которых общего разве что представление об от‑
крытости новым идеям, в том числе таким, которые в XIX и 
начале XX века считались враждебными либерализму. Здесь 
будет рассмотрен только тот широкий круг идей и идеалов, 
которые в этот период считались либеральными и являлись 
одной из самых влиятельных интеллектуальных сил, направ‑
лявших развитие в Западной и Центральной Европе. Но что‑
бы понять развитие либерального движения, нужно видеть, 
что существовали два источника и две традиции, обычно так 
или иначе, хотя и не без труда, смешивавшихся.

Одна традиция, которая гораздо старше самого имени 
«либерализм», восходит к классической античности, а совре‑
менную форму обрела в конце XVII и в XVIII веках в полити‑
ческой доктрине английских вигов. В ней источник той мо‑
дели политических институтов, на которую ориентировались, 
как правило, европейские либералы XIX века. Свобода лич‑
ности, гарантированная гражданам Великобритании «пра‑
вительством, подчиненным закону», вдохновляла движение 
за свободу на континенте, где абсолютизм разрушил боль‑
шую часть средневековых свобод, сохранившихся в Брита‑
нии. Но эти установления были истолкованы на континенте 
в свете философской традиции рационализма, или конструк‑
тивизма, которая требовала насильственного переустройства 
общества в соответствии с требованиями разума и тем самым 
очень отличалась от господствовавших в Британии эволюци‑
онных идей. Источником этого подхода была рационалисти‑
ческая философия Рене Декарта (но также и Томаса Гоббса 

*	 Написано в 1973 г. для итальянской Enciclopedia del Novicento.
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в Британии), и он приобрел наибольшее влияние в XVIII веке 
благодаря философам французского Просвещения. Самыми 
влиятельными фигурами интеллектуального движения, наи‑
высшим выражением которого стала Французская револю‑
ция, были Вольтер и Ж.‑Ж. Руссо, и именно их идеи стали 
основой континентального, или конструктивистского, ли‑
берализма. В отличие от британской традиции, сердцевиной 
этого политического движения стала не столько определен‑
ная политическая доктрина, сколько требование освобож‑
дения от всех рационально не обоснованных предрассудков 
и верований, от власти «попов и королей». Лучшим выра‑
жением этой установки является, возможно, высказывание 
Спинозы, что «он свободный человек, подчиняющийся только 
законам разума».

Эти два направления мысли, ставшие главными компо‑
нентами того, что в XIX веке получило название «либерализм», 
совпадали в ряде существеннейших требований — свободы 
мысли, слова и печати, — что и объединило их в общем дви‑
жении и противостоянии консервативным и авторитарным 
взглядам. Большинство приверженцев либерализма объе‑
диняла также приверженность принципам индивидуальной 
свободы и равенства, но более пристальное исследование по‑
казывает, что это согласие отчасти существовало только на 
словах, поскольку было различным само понимание ключе‑
вых терминов «свобода» и «равенство». Если для более старой 
британской традиции главной ценностью была свобода инди‑
видуума в смысле его защищенности законом от любого про‑
извольного насилия, в континентальной традиции первенство 
принадлежало идее права каждой группы на самоопределение 
в смысле выбора формы управления. Результатом стало то, 
что уже на раннем этапе континентальный либерализм по‑
чти слился с демократическим движением, которое решало 
в принципе иные проблемы, нежели британский либерализм. 
В период своего формирования идеи, которые в XIX веке стали 
известны как либеральные, еще не имели собственного име‑
ни. Прилагательное «либеральный» только во второй полови‑
не XVIII веке постепенно приобрело политическое звучание 
благодаря использованию в таких, например, высказываниях, 
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как «либеральный идеал (plan) равенства, свободы и справед‑
ливости» (Адам Смит). В качестве имени политического дви‑
жения «либерализм» стал использоваться только в начале сле‑
дующего столетия, сначала в Испании в 1812 г., где возникла 
испанская партия либералов, а затем во Франции, где также 
возникла аналогичная партия. В Британии термин стал ис‑
пользоваться только после того, как в начале 1840‑х гг. виги и 
радикалы слились в единую либеральную партию. Поскольку 
радикалы вдохновлялись прежде всего идеями, которые мы 
выше обозначили как часть континентальной традиции, даже 
либеральная партия Англии в период своего наибольшего 
влияния базировалась на слиянии двух упомянутых традиций. 
В свете этих фактов было бы ошибкой пытаться закрепить 
термин «либеральная» исключительно за какой‑либо одной из 
двух вышеупомянутых традиций. Их принято обозначать как 
«английская», «классическая» или «эволюционная», с одной 
стороны, и «континентальная» или «конструктивистская», 
с другой. В нижеследующем историческом обзоре содержит‑
ся очерк обоих направлений, но систематически рассмотрено 
только первое, поскольку только в нем развилась определен‑
ная политическая доктрина.

Следует отметить, что в США никогда не существовало 
либерального движения, сопоставимого с европейским, ко‑
торое в  XIX  веке охватило большинство стран, боролось 
с поднимавшимися социализмом и национализмом, дости‑
гло наивысшего влияния в 1870‑х гг. и затем медленно угасло, 
сохраняя влияние на публику до 1914 г. В США аналогичное 
движение отсутствовало прежде всего потому, что главные 
идеи европейских либералов были изначально воплощены 
в установлениях и институтах США, а кроме того, условия 
не благоприятствовали развитию идеологических партийных 
движений. То, что в Европе принято называть «либераль‑
ным», в США довольно оправданно называют «консерва‑
тивным»; зато термином «либеральный» в США обознача‑
ют то, что в Европе обозначили бы как «социалистический». 
Но сейчас и в Европе ни одна из политических партий, назы‑
вающих себя «либеральными», не привержена либеральным 
принципам XIX столетия.
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2. Классические и средневековые корни
Основные принципы эволюционного либерализма, который 
составлял основу традиции вигов, имеют долгую предысто‑
рию. Сформулировавшие их мыслители XVIII века опира‑
лись на некоторые античные и средневековые идеи, пере‑
жившие абсолютизм.

Идеал индивидуальной свободы был впервые сформу‑
лирован в античной Греции, и прежде всего в Афинах в V 
и IV веках до нашей эры. Некоторые авторы XIX столетия 
утверждали, что древние не знали принципа индивидуаль‑
ной свободы в его современном виде. Ошибочность этого 
отрицания ясно опровергается таким, например, эпизодом, 
когда афинский военачальник в самый острый момент си‑
цилианской экспедиции напомнил солдатам, что они воюют 
за страну, которая «дала им неограниченную свободу жить как 
кому нравится». У них была концепция свободы в рамках за‑
кона или такого положения дел, когда, как принято говорить, 
царствует закон. В раннем классическом периоде она нашла 
выражение в идеале изономии (isonomia), или равенства пе‑
ред законом, которую затем, не используя первоначального 
обозначения, развил Аристотель. Закон столь основательно 
защищал частную жизнь от вторжения государства, что даже 
в период господства «тридцати тиранов» афинянин, остава‑
ясь дома, пребывал в полной безопасности. Поскольку на 
Крите, как сообщает Эфор, цитируемый Страбоном, свобо‑
да рассматривалась как высшее благо государства, консти‑
туция защищала «приобретенную собственность граждан, 
тогда как в состоянии рабства все принадлежит правителям, 
а не управляемым». В Афинах право народного собрания 
изменять законы было строго ограничено, хотя уже там мы 
встречаемся с первыми случаями борьбы против законов, 
ограничивающих произвол решений. Эти либеральные иде‑
алы получили дальнейшее развитие прежде всего в филосо‑
фии стоиков, которые выдвинули концепцию естественного 
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закона, ограничивающего власть любого правительства, и 
учили о равенстве всех людей перед законом, что выводило 
их учение за рамки города‑государства.

Греческие идеалы свободы дошли до современности 
прежде всего в трудах римских писателей. Важнейшую роль 
в оживлении идеи свободы на рубеже новых веков сыграли 
труды Марка Туллия Цицерона. Мыслители XVI и XVII ве‑
ков, давшие начало современной традиции либерализма, 
опирались также на труды историка Тита Ливия и импера‑
тора Марка Аврелия. Европа получила в наследство от Рима 
ориентированное на индивидуума частное право, покояще‑
еся на очень четкой концепции частной собственности. При 
этом, до появления кодекса Юстиниана, законодатель почти 
не занимался нормами этого права, так что оно рассматрива‑
лось скорее как ограничение власти правительства, чем как 
инструмент этой власти.

Традиции свободы в рамках закона сохранялись на протя‑
жении всего средневековья и были подавлены на континенте 
только с началом нового времени и укреплением абсолют‑
ных монархий. Историк Р. Саузерн (R. W. Southern) пишет: 
«Ненависть тех, которыми управляли не по закону, а по про‑
изволу, уходит в глубь средневековья, и никогда эта нена‑
висть не была столь действенной и мощной силой, как в кон‑
це этого периода... Закон не был врагом свободы, напротив: 
границы свободы охранялись оглушительным многообрази‑
ем законов, возникших в это время... И верхи и низы, равно 
стремясь к свободе, требовали умножения числа законов, 
управлявших их жизнью».

Эта концепция поддерживалась верой в закон, сущест‑
вующий вне и над правительствами, и на континенте рас‑
сматривалась как некий естественный закон, а в Англии 
существовала в качестве обычного права, которое не было 
результатом усилий законодателей, но возникло в резуль‑
тате настойчивого стремления к  нелицеприятной спра‑
ведливости. На континенте формальную разработку этих 
идей осуществили схоластики, развивавшие систему Ари‑
стотеля, как она отразилась в работах Фомы Аквинского; 
к концу XVI века несколько мыслителей, принадлежавших 
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к испанскому ордену иезуитов, развили эти идеи в систему 
преимущественно либеральной политики, которая, осо‑
бенно в области экономики, предвосхитила многое из того, 
что позднее вновь возникло только в трудах шотландских 
философов XVIII века. Наконец, следует упомянуть доста‑
точно ранние достижения некоторых итальянских горо‑
дов‑государств периода Ренессанса, прежде всего Флорен‑
ции и Голландии, которые были развиты в Англии в XVII 
и XVIII веках.

3. Традиция английских вигов
В ходе дебатов, развернувшихся во время гражданской вой‑
ны в  Англии и в  период Английской республики [1649—
1660 гг.], были сформулированы идеи верховенства права, 
ставшие после «славной революции» 1688 г. ведущим прин‑
ципом партии вигов, который и привел их к власти. Класси‑
ческая формулировка была дана Джоном Локком во «Втором 
трактате о гражданском правлении» (1689), предложившая 
даже более рационалистическое в некоторых отношениях 
истолкование установлений и институтов, чем британские 
мыслители XVIII века (более полный обзор должен был бы 
учесть также работы Олджернона Сидни и Гилберта Бернета, 
давших раннее изложение доктрины вигов). Именно в этот 
период установилась тесная связь между британским либе‑
ральным движением и преимущественно нонконформист‑
скими и кальвинистскими торговыми и промышленными 
кругами, которая сохранялась до самого недавнего време‑
ни. Здесь мы не можем погрузиться в рассмотрение спор‑
ного вопроса — следует ли понимать дело так, что группы 
с сильным духом предпринимательства были также более 
отзывчивы к кальвинистской версии протестантизма или 
что эти религиозные воззрения прямо вели к либеральным 
принципам политики. Фактом остается то, что результатом 
борьбы между первоначально очень нетерпимыми религи‑
озными сектами стал в итоге принцип терпимости, а бри‑
танское либеральное движение осталось тесно связанным 
с кальвинистской версией протестантизма.
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В ходе XVIII столетия учение вигов о правлении, ограни‑
ченном общими принципами права, и о жестком ограничении 
полномочий исполнительной власти стало общебританской 
доктриной. Мир узнал об этом благодаря, прежде всего, ра‑
боте Монтескье «Дух законов» (1748) и усилиям других фран‑
цузских авторов, особенно Вольтера. В самой Британии ин‑
теллектуальные основы движения получили развитие в трудах 
шотландских моральных философов, прежде всего Давида 
Юма и Адама Смита, а также в работах некоторых их англий‑
ских современников и последователей. В своих философских 
работах Юм не только заложил основы либеральной теории 
права, но и дал в «Истории Англии» (1754—1762) истолко‑
вание английской истории как постепенного установления 
правового порядка (Rule of Law), что принесло его работе из‑
вестность далеко за пределами Британии. Решающий вклад 
Адама Смита состоял в том, что он описал самовозникающий 
порядок, для стихийного установления которого довольно 
того, чтобы индивидуумы были ограничены соответствую‑
щими нормами права. Его труд «Исследование природы и 
причин богатства народов», быть может, в большей степени, 
чем любая другая работа, обозначила возникновение совре‑
менного либерализма. В нем объяснялось, что основной при‑
чиной экономического процветания Британии стала система, 
ограничивающая власть правительства, в которой нашло вы‑
ражение простое недоверие к любой произвольной власти.

Подъем английского либерального движения был, одна‑
ко, вскоре остановлен реакцией против Французской рево‑
люции и недоверием к ее английским сторонникам, которые 
стремились импортировать в Англию идеи континентального, 
или конструктивистского, либерализма. Конец этого раннего 
развития английского либерализма обозначен работами Эд‑
мунда Берка, который, защищая американских колонистов, 
дал блистательную формулировку доктрины вигов, а потом 
ожесточенно выступил против идей Французской революции.

Только с окончанием наполеоновских войн возобнови‑
лось развитие, базировавшееся на доктрине старых вигов и 
Адама Смита. Главными фигурами дальнейшего интеллекту‑
ального развития были группировавшиеся вокруг Edinburgh 
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Review ученики шотландской моральной школы, преиму‑
щественно экономисты, следовавшие традиции Адама Сми‑
та. В  своем чистом виде, оказавшем сильное влияние на 
континентальных мыслителей, доктрина вигов была заново 
сформулирована историком Т. Б. Макколеем, который для 
XIX века сделал то же, что Юм посредством своих историче‑
ских писаний для XVIII. Но параллельно с этим развитием 
уже начался быстрый рост радикальных движений, лиде‑
ром которых стали «философские радикалы», последователи 
Бентама, принадлежавшие в большей степени к континен‑
тальной, чем к британской традиции. Результатом слияния 
этих традиций стало зарождение в 1830‑х гг. политической 
партии, которая с 1842 г. стала известна как либеральная и 
оставалась до конца века самым важным представителем ли‑
берального движения в Европе.

Однако задолго до этого решающий вклад в развитие был 
сделан американцами. Отчетливое воплощение сущности 
британской традиции свободы в Конституции США, наце‑
ленной на ограничение власти правительства и закрепившей 
фундаментальные свободы в Билле о правах, стало образцом 
политических институтов, глубоко повлиявшим на разви‑
тие европейского либерализма. Хотя в Соединенных Шта‑
тах так и не возникло отчетливого либерального движения — 
именно в силу уверенности, что свобода гарантирована уже 
созданными политическими установлениями, — для евро‑
пейцев США стали идеалом свободной страны, примером, 
который вдохновлял политические движения так же, как 
английские установления в XVIII веке.

4. Развитие континентального 
либерализма

В период революции и наполеоновских войн во Франции 
и окружающих ее странах континента господствовали ра‑
дикальные идеи философов французского Просвещения, 
прежде всего политические идеи, развитые в работах Тюрго, 
Кондорсе и аббата Сейи, но о явно либеральном движении 
можно говорить только после Реставрации. Во Франции это 
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движение достигло пика в период июльской монархии (1830—
1848), после чего оно стало достоянием небольших групп эли‑
ты. Оно состояло из нескольких различных движений мысли.

Важную попытку систематически изложить и адаптиро‑
вать к условиям континента британскую традицию сделал 
Бенджамен Констан; его начинание развила в 1830—1840‑х гг. 
группа, известная как «доктринеры», которую возглавлял 
Франсуа Гизо. Их программа, известная как «гарантизм», 
представляла собой учение о конституционно ограничен‑
ном правлении. Важной моделью для этой конституциональ‑
ной доктрины, бывшей основным элементом либерального 
движения на континенте в первой половине XIX века, стала 
принятая в 1831 г. конституция вновь созданного государ‑
ства Бельгия. К этой заимствованной в Британии традиции 
принадлежал крупнейший либеральный мыслитель Франции 
Алексис де Токвиль.

С самого начала континентальный либерализм отличался 
от британского некой склонностью к свободомыслию, кото‑
рое выражалось в сильной враждебности к церкви, религии 
и к традиции в целом. Не только во Франции, но и в дру‑
гих католических странах Европы непрерывный конфликт 
с Римской церковью стал настолько яркой чертой либера‑
лизма, что многие привыкли видеть в этом его основную ха‑
рактеристику, особенно после того, как во второй половине 
столетия церковь начала борьбу с «модернизмом», а значит, 
с большинством требований либеральных реформ.

В первой половине столетия, вплоть до революции 1848 г., 
либеральное движение Франции, так же как большинства 
других стран Западной и Центральной Европы, имело го‑
раздо более тесные связи с демократическим движением, 
чем британский либерализм. Во второй половине века оно 
и оказалось большей частью вытесненным демократиче‑
ским и новым социалистическим движением. Если не счи‑
тать короткого промежутка в середине столетия, когда либе‑
ральные группы возглавили движение за свободу торговли, 
либерализм больше не играл важной роли в политическом 
развитии Франции, и ни один французский мыслитель не 
сделал важного вклада в доктрину либерализма после 1848 г.
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Несколько более важную роль сыграло либеральное дви‑
жение в Германии, где его достижения были особенно от‑
четливыми в первые три четверти XIX века. Хотя основные 
идеи были позаимствованы в Британии и Франции, они 
были трансформированы идеями трех величайших либе‑
ралов Германии — философа Иммануила Канта, ученого 
и государственного деятеля Вильгельма фон Гумбольдта и 
поэта Фридриха Шиллера. Кант создал теорию, воспроиз‑
водившую основные идеи Давида Юма, в центре которой 
были концепция закона, защищающего свободу индивиду‑
ума, и концепция правового государства (известная в Гер‑
мании как Rechtsstaat). Гумбольдт в ранней работе «О пре‑
делах государственной деятельности» (1792) дал картину 
государства, ограниченного задачами поддержания закона 
и порядка. Только малая часть этой книги была опублико‑
вана в свое время, но после публикации (и перевода на анг‑
лийский) в 1852 г. она оказала широкое влияние не только 
на Германию, но и на таких разных мыслителей, как Дж. 
С. Милль в Англии и Э. Лабулэ во Франции. Наконец, поэт 
Шиллер сделал, быть может, больше, чем кто‑либо другой, 
для ознакомления образованных слоев Германии с идеала‑
ми личной свободы.

В Пруссии сдвиг в направлении к либеральной полити‑
ке произошел достаточно рано, во время реформ Фрейе‑
ра фон Штейна, но за ним, по окончании наполеоновских 
войн, последовал период реакции. Только в 1830‑х гг. нача‑
лось развитие общего либерального движения, которое, как 
и в Италии, оказалось изначально связанным с националис‑
тическим движением, направленным к объединению страны. 
Германский либерализм был преимущественно конститу‑
ционным движением, которое на севере Германии в боль‑
шей степени вдохновлялось британским примером, а  на 
юге влиятельной была французская модель. Это выразилось 
прежде всего в различном отношении к проблеме ограниче‑
ния усмотрительной власти правительства, которое на севере 
приняло форму довольно строгой концепции верховенства 
законов (или Rechtsstaat), а на юге господствовало француз‑
ское истолкование системы разделения власти, в которой 
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подчеркивалась важность независимости администрации 
от обычных судов. Однако на юге, и особенно в Бадене и 
Вюртемберге, вокруг издававшегося Роттек и Г. Т. Велке‑
ром Staatlexicon, сплотилась группа либеральных теоретиков, 
которая перед революцией 1848 г. стала основным центром 
германской либеральной мысли. Неудача этой революции 
принесла еще один короткий период реакции, но в 1860‑х и 
начале 1870‑х гг. казалось, что и Германия быстро движется 
к либеральному устройству. Именно в этот период были за‑
вершены конституционные и правовые реформы, явно на‑
целенные на создание правового государства.

Середину 1870‑х гг. следует, скорее всего, рассматривать 
как время, когда европейское либеральное движение дости‑
гло наивысшего влияния и захватило самые восточные тер‑
ритории континента. Обратное движение началось с возвра‑
том Германии в 1878 г. к протекционизму и с обращением 
к новой социальной политике, примерно в то же время на‑
чатой Бисмарком. Либеральная партия, процветание кото‑
рой длилось чуть больше дюжины лет, начала быстро угасать. 
И в Германии, и в Италии упадок либерального движения 
начался с утраты связей с движением за национальное объ‑
единение, когда обретенное единство направило внимание 
к усилению новых государств, а возникшее рабочее движе‑
ние отняло у либерализма положение «прогрессивной» пар‑
тии, которую до тех пор поддерживала политически актив‑
ная часть рабочего класса.

5. Классический британский 
либерализм

В XIX столетии считалось, что Британия ближе всей осталь‑
ной Европы к реализации принципов либерализма. Каза‑
лось, что здесь эти принципы поддерживаются не только 
могущественной либеральной партией, но и большинством 
населения, и даже консерваторы нередко оказывались ин‑
струментом либеральной политики. Крупными события‑
ми, которые могли создать в Европе впечатление о Брита‑
нии как об образцовой модели либерального порядка, были 
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эмансипация католиков в 1829 г., Закон о Реформе 1832 г. 
и отмена хлебных законов консерватором сэром Робертом 
Пилем в 1846 г.

После того как были реализованы основные требова‑
ния либерализма в области внутренней политики, внима‑
ние сконцентрировалось на требованиях свободной торгов‑
ли. Движение началось с подачи петиции купцами в 1820 г., 
а в 1836—1846 гг. было продолжено Лигой борьбы за отмену 
хлебных законов и получило развитие благодаря усилиям 
группы радикалов, которые под руководством Ричарда Коб‑
дена и Джона Брайта заняли более крайнюю позицию lais‑
sez faire, чем требовалась либеральными позициями Адама 
Смита и его последователей — экономистов классической 
школы. Главная для них устремленность к свободе торговли 
соединялась с сильными антиимпериалистическими, ан‑
тиинтервенционистскими и антимилитаристскими уста‑
новками и отвращением ко всем формам расширения госу‑
дарственной власти; они рассматривали всякое увеличение 
государственных расходов как результат нежелательного 
вмешательства в дела заморских территорий. Они проти‑
востояли главным образом расширению власти централь‑
ного правительства и ожидали наибольших улучшений от 
автономных усилий местных самоуправлений или добро‑
вольных организаций. Либеральными лозунгами времени 
стали «мир, сокращение расходов и реформа». При этом «ре‑
форма» в большей степени относилась к устранению старых 
злоупотреблений и привилегий, чем к расширению демо‑
кратии, с которой движение начало более тесно сливать‑
ся только ко времени 2‑го Закона о реформе 1862 г. Своей 
вершины движение достигло при заключении Кобденом 
торгового договора с Францией в 1860 г., который привел 
к установлению в Британии режима свободной торговли 
и к широкому распространению ожидания, что в скором 
времени режим свободной торговли распространится по‑
всеместно. В Британии в то время выдвинулся в качестве 
ведущей фигуры либерального движения В. Е. Гладстон, ко‑
торый стал сначала в роли канцлера казначейства, а затем и 
премьер‑министра, особенно после смерти Пальмерстона 
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в 1865 г., общепризнанным воплощением принципов ли‑
берализма. Его основным сотрудником был Джон Брайт. 
С ним ожила старая связь британского либерализма с креп‑
кими моральными и религиозными взглядами.

Во  второй половине XIX  века подверглись обсужде‑
нию основные интеллектуальные принципы либерализма. 
Философ Герберт Спенсер выступил как влиятельный за‑
щитник крайних форм индивидуализма и индивидуальной 
свободы, в чем он совпадал с позициями В. фон Гумболь‑
дта. Но уже Джон Стюарт Милль в своей знаменитой кни‑
ге «О свободе» направил критику против тирании общест‑
венного мнения, а не против действий правительства. Его 
выступление в пользу распределительной справедливости 
и общая симпатия к социалистическим идеям подготовили 
постепенный переход большей части либеральных интел‑
лектуалов к умеренному социализму. Эта тенденция была 
заметно усилена философом Т. Х. Грином, который подчер‑
кивал позитивные функции государства и выступал против 
преимущественно негативной концепции свободы, харак‑
терной для старых либералов.

Хотя в последней четверти века возникла критика либе‑
ральных учений изнутри самого либерального лагеря, а сто‑
ронники либеральной партии начали перетекать в  ряды 
нового рабочего движения, влияние либеральных идей 
в Британии сохранялось еще и в XX веке. При всей инфиль‑
трованности интервенционистскими и империалистически‑
ми элементами, либеральная партия смогла отразить натиск 
возрождавшегося протекционизма. Правительство Кэмп‑
бел‑Баннермана (H. Campbell‑Bunnerman) (1905—1908) сле‑
дует, быть может, рассматривать как последнее либеральное 
правительство старого типа. При сменившем его правитель‑
стве Аскуита (H. H. Asquith) начались новые эксперименты 
в области социальной политики, которые лишь с натяжкой 
можно было счесть совместимыми с прежними либераль‑
ными идеями. Но в целом можно сказать, что либеральная 
эпоха в британской политике длилась до начала Первой ми‑
ровой войны и что только влияние войны покончило с гос‑
подством либеральных идей в Британии.
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6. Упадок либерализма

Хотя некоторые государственные и видные общественные де‑
ятели и после Первой мировой войны сохраняли либеральное 
в целом миропонимание и первоначально пытались восста‑
новить политические и экономические институты довоен‑
ного времени, ряд факторов обусловил постепенный упадок 
либерализма, длившийся до начала Второй мировой войны. 
Важнее всего было то, что в глазах большей части интеллекту‑
алов место либерализма как прогрессивного движения занял 
социализм. Политические дискуссии велись между социали‑
стами и консерваторами, причем обе стороны одобряли, хотя 
и с разными целями, возрастание государственной активно‑
сти. Считалось, что экономические трудности, безработица 
и валютная нестабильность требуют усиления правительст‑
венного контроля, а это вело к оживлению протекционист‑
ской и националистической политики. Результатом стали 
быстрый рост государственной бюрократии и расширение 
ее полномочий. Эти тенденции вполне сформировались уже 
в первое послевоенное десятилетие, но особенно окрепли 
в период Великой депрессии, последовавшей за кризисом 
1929 г. в США. Окончательный отказ Британии от золотого 
стандарта и возвращение к протекционизму в 1931 г. обозна‑
чили конец свободной мировой экономики.

Возникновение на большей части Европы диктаторских 
или тоталитарных режимов не только привело к исчезно‑
вению слабых групп либералов, еще сохранявшихся в этих 
странах, но даже в Западной Европе угроза войны вела к уси‑
лению роли правительства в хозяйственной жизни и к эко‑
номической самоизоляции.

Конец Второй мировой войны опять ознаменовался вре‑
менным возрождением либеральных идей, причиной чего от‑
части было новое осознание опасности всех видов тоталита‑
ризма, а отчасти — понимание того, что главной причиной 
межвоенной депрессии было умножение препятствий свободе 
международной торговли. Показательным достижением было 
заключение в 1948 г. Генерального соглашения о тарифах и 
торговле (ГАТТ); та же идея стояла за попытками создать 
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более обширные экономические структуры, таких как Об‑
щий рынок и Европейская ассоциация свободной торговли.

Но самым замечательным достижением, которое, казалось, 
сулило возврат к экономическому либерализму, было быст‑
рое экономическое возрождение разбитой в войне Германии, 
которая по инициативе Людвига Эрхарда сделала ясный вы‑
бор в пользу так называемого «социального рыночного хозяй‑
ства», благодаря чему вскоре добилась большего процветания, 
чем страны‑победительницы. Эти события возвестили нача‑
ло периода беспрецедентного процветания, которое сделало 
правдоподобным ожидание, что в Западной и Центральной 
Европе сможет укрепиться преимущественно либеральный 
режим хозяйствования. И в сфере интеллектуальной жизни 
этот период обозначился новыми попытками переформули‑
ровать и усовершенствовать принципы либеральной поли‑
тики. Но попытки закрепить процветание и гарантировать 
полную занятость методами экспансионистской денежной 
и кредитной политики привели в конце концов к мировому 
инфляционному развитию, к которому безработица приспо‑
собилась столь хорошо, что уже нельзя было отказаться от 
инфляции не создав обширной безработицы. Но рыночное 
хозяйство не может устойчиво функционировать в условиях 
ускоряющейся инфляции хотя бы потому, что правительства 
вынуждены будут для борьбы с последствиями инфляции 
приступить к регулированию цен и заработной платы. Ин‑
фляция всегда и везде вела к огосударствлению экономики и 
весьма вероятно, что приверженность инфляционной поли‑
тике будет иметь результатом разрушение рыночного хозяй‑
ства и переход к тоталитаризму и централизованному управ‑
лению в экономической и политической жизни.

В настоящее время число защитников классического ли‑
берализма, почти исключительно экономистов, резко сокра‑
тилось. Даже в Европе имя «либерал» стало, как это было 
и  в  США, использоваться для обозначения преимущест‑
венно социалистических притязаний; как сказал Й. Шумпе‑
тер, «в качестве высшего, хотя и непреднамеренного компли‑
мента враги системы частного предпринимательства сочли 
разумным присвоить [себе его] имя».
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7. Либеральная концепция свободы
Поскольку определенная политическая программа была раз‑
вита только «британским», или эволюционным, типом ли‑
берализма, она с необходимостью оказывается главным объ‑
ектом анализа при систематическом изложении принципов 
либерализма. Взгляды «континентальной», или конструкти‑
вистской, школы будут использоваться мною только время 
от времени для сравнения. По этой же причине мы не будем 
касаться другого важного для континента различия, несу‑
щественного для Британии, — между политическим и эко‑
номическим либерализмом (разрабатывавший это различие 
итальянский философ Бенедетто Кроче использовал тер‑
мины «liberalismo» и «liberismo»). В британской традиции эти 
два вида либерализма неразделимы, поскольку основной ее 
принцип требует, чтобы власть правительства не выходила за 
рамки функции принуждения к соблюдению общих правил 
справедливого поведения, что лишает правительство воз‑
можности направлять или контролировать экономическую 
деятельность отдельных людей. В  отсутствие таких огра‑
ничений правительство обретает даже власть произвольно 
ограничивать свободу выбора личных целей, каковую свобо‑
ду желали бы сохранить все либералы. Чтобы быть свобод‑
ным в рамках законов, нужна экономическая свобода, а ре‑
гулирование экономики, будучи контролем над средствами, 
нужными для достижения всех целей, делает возможным 
ограничение всякой свободы.

Согласие между различными видами либерализма в во‑
просе об индивидуальной свободе и об уважении к лично‑
сти оказывается иллюзорным и лишь маскирует важные 
различия. В период расцвета либерализма эта концепция 
свободы имела вполне определенное значение: свободная 
личность не может быть объектом произвольного насилия. 
Но, чтобы защитить живущего в обществе человека от тако‑
го насилия, нужно наложить ограничения на всех, лишив их 
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возможности осуществлять насилие над другими. По знаме‑
нитой формуле Иммануила Канта, свобода всех возможна 
только если свобода каждого не простирается дальше того, 
где она совместима со свободой всех остальных.

Таким образом, либеральная концепция свободы — это 
свобода в  рамках закона, который ограничивает свободу 
каждого так, чтобы гарантировать свободу всех остальных. 
Это совсем не то, что порой описывали как «естественную 
свободу» изолированного индивида; это свобода человека, 
живущего в обществе и ограниченного нормами, защища‑
ющими свободу других. В этом отношении либерализм рез‑
ко отличен от анархизма. Он признает, что при наибольшей 
возможной свободе каждого насилие не может быть вовсе 
предотвращено; его можно лишь свести к тому минимуму, 
который необходим, чтобы помешать произвольному наси‑
лию (групп или отдельных людей) против других. Именно 
свобода в рамках известных законов сделала возможным из‑
бегать насилия до тех пор, пока человек держится в рамках 
соответствующих норм.

Свобода может быть гарантирована только тем, кто спо‑
собен подчиняться правилам, предназначенным для ее обес‑
печения. Полная ответственность за свои действия — а зна‑
чит, и полнота прав на свободу — предполагалась только за 
взрослыми и здоровыми; в случае детей и психически нездо‑
ровых людей считались оправданными разные уровни опе‑
ки. Нарушая правила, гарантирующие равную свободу для 
всех, человек может быть наказан тем, что будет исключен 
из системы защиты от насилия, установленной для подчи‑
няющихся законам.

Свобода, предоставляемая всем, кто считается ответ‑
ственным за свои действия, делала их ответственными за 
собственную судьбу; защита закона имела целью помощь 
каждому в  достижении его целей, но правительство не 
считалось ответственным за достижение определенных ре‑
зультатов. Предоставление возможностей использовать свои 
знания и способности для достижения самолично выбран‑
ных целей рассматривалось как высшее благо, которого каж‑
дый может ожидать от государства, а также как наилучший 
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способ поощрить каждого в  отдельности к  наибольшему 
вкладу в благосостояние остальных. Считалось, что все вме‑
сте в наибольшей степени выигрывают от свободы каждого 
именно потому, что человек поощряется к достижению на‑
ибольшего, что возможно при его личных обстоятельствах 
и способностях, о которых не могут знать никакие власти.

Либеральную концепцию свободы нередко, и вполне 
справедливо, характеризуют как чисто отрицательную. По‑
добно понятиям мира и справедливости, она предполагает 
отсутствие зла и открытость возможностей, но не гарантии 
каких‑либо определенных благ; правда, предполагалось, что 
при этом станут более доступными средства, нужные для 
достижения целей. Либеральное требование свободы обра‑
щено, таким образом, на устранение всех искусственных 
препятствий индивидуальным усилиям, но не содержит пре‑
тензий к государству или общине о предоставлении опреде‑
ленных благ. Либерализм допускает коллективные действия 
в случае их необходимости или когда они представляются 
более эффективным способом предоставления определен‑
ных услуг, но оценивает их именно по критерию целесо‑
образности, а значит, считает подлежащими ограничению 
основными принципами равной свободы в рамках закона. 
Начавшийся в 1870‑х гг. упадок либеральной доктрины те‑
сно связан с перетолкованием свободы как наличия доступа 
к средствам, нужным для достижения множества особенных 
целей, причем обычно считалось, что эти средства должны 
быть предоставлены государством.

8. Либеральная концепция закона
Смысл либеральной концепции «свободы в рамках закона» 
или защиты от произвольного насилия определяется тол‑
кованием понятий «право»и «произвол». Различие толко‑
ваний отчасти определяется тем, что внутри либеральной 
традиции наличествует конфликт между теми, для кого, как 
для Джона Локка, свобода возможна только в рамках закона 
(«ибо кто может быть свободен, если он зависит от прихоти 
другого?»), и теми, кто следует традиции Иеремии Бентама 
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и континентальных либералов — «всякий закон есть зло, ибо 
всякий закон есть поруха свободы».

Конечно, верно, что закон может быть орудием разруше‑
ния свободы. Не каждый продукт законодательства служит 
защите свободы, то есть является законом в том смысле, о ка‑
ком говорили Джон Локк, Давид Юм, Адам Смит, Иммануил 
Кант или старые виги. Называя закон незаменимым стражем 
свободы, они имели в виду те нормы справедливого поведе‑
ния, которые образуют частное и уголовное право, но вовсе 
не всякое решение законодателей. Чтобы правительственные 
декреты могли считаться законами в том смысле, как их по‑
нимали британские либералы, они должны обладать теми же 
свойствами, что и нормы английского общего права: быть 
общими правилами поведения, однообразно применимыми 
в неизвестном множестве будущих ситуаций, и тем самым 
ограждать защищенную сферу индивидуального существо‑
вания, а значит, должны представлять собой не повеления 
(команды), а запреты. В силу этого они также неотделимы 
от института частной собственности. Считалось, что именно 
в границах, создаваемых нормами справедливого поведения, 
индивид свободен любым подходящим ему способом исполь‑
зовать знания и навыки для достижения собственных целей.

Предполагалось, что государственное насилие должно 
быть сведено к  контролю за соблюдением норм справед‑
ливого поведения. Большинство, за исключением крайних 
либералов, не отклоняло возможность того, что правитель‑
ство будет оказывать и иные услуги. Имелось в виду, что для 
исполнения любых поставленных перед ним задач прави‑
тельство может использовать только наличествующие у него 
ресурсы, но не должно принуждать к чему‑либо частных гра‑
ждан; иными словами, государство не должно использовать 
личность и собственность граждан как средство достиже‑
ния собственных целей. Именно в этом смысле закон, утвер‑
жденный надлежащим образом устроенным законодатель‑
ным собранием, может оказаться таким же актом произвола, 
как и решение деспотического правительства. Любое пред‑
писание или запрет, направленные на отдельного человека 
или группу и не вытекающие из универсально применимых 
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правил, должны рассматриваться как произвольные. В соот‑
ветствии со старой либеральной традицией акт принуждения 
обращается в произвол, если служит частным целям прави‑
тельства и если он осуществляется на основании специально 
принятого решения, а не вытекает из универсальных правил, 
необходимых для поддержания того самопорождающегося 
всеохватывающего порядка действий, которому служат все 
прочие нормы справедливого поведения.

9. Закон и стихийный порядок действий
Либеральная теория видит важность норм либерального по‑
ведения в том, что они являются существенными условиями 
поддержания самопорождающегося или стихийного порядка 
действий различных людей и групп, преследующих собствен‑
ные цели в соответствии с личным разумением. По крайней 
мере Давид Юм и Адам Смит, великие основатели либераль‑
ной теории в XVIII веке, не предполагали существования ес‑
тественной гармонии интересов, но исходили из того, что 
расходящиеся интересы разных людей можно примирить при 
соблюдении соответствующих правил поведения. Как выра‑
зился их современник Джошуа Такер: «Себялюбию, этому 
универсальному двигателю человеческой натуры, может быть 
придано такое направление... что, преследуя собственные 
цели, оно будет способствовать реализации общественных 
интересов». Эти авторы XVIII века были философами права 
не в меньшей степени, чем экономистами, и их концепция 
права и теория рыночного механизма взаимосвязаны. Они 
понимали, что только признание некоторых принципов пра‑
ва, прежде всего институтов частной собственности и обяза‑
тельности договоров, может обеспечить такое взаимное со‑
гласование планов разных людей, при котором у каждого по‑
явятся хорошие шансы на реализацию собственных планов. 
Как позднее с большей ясностью показала экономическая 
теория, именно такое взаимное приспособление индивиду‑
альных планов позволяет людям быть взаимополезными и 
одновременно достигать собственных целей в соответствии 
со своим разумением и способностями.
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Таким образом, функцией правил поведения было не ор‑
ганизовать индивидуальные усилия для решения конкрет‑
ных согласованных задач, но обеспечить всеохватывающий 
порядок действий, в  рамках которого каждый, стремясь 
к собственным целям, сможет получать наибольшую выго‑
ду от усилий других. Правила, благоприятствующие форми‑
рованию такого спонтанного порядка, рассматривались как 
результат длительного экспериментирования. И хотя пола‑
гали, что эти правила могут быть улучшены, считалось, что 
само улучшение должно протекать медленно, шаг за шагом, 
чтобы новый опыт мог показать свою желательность.

Большим преимуществом такого самопорождающегося 
порядка считалось не только то, что каждый получал сво‑
боду преследовать собственные цели — эгоистические или 
альтруистические. Преимущество видели и в том, что такой 
порядок делает возможным использование рассеянных в об‑
ществе знаний об обстоятельствах места и времени, которые 
существуют только как знания отдельных людей и никаким 
способом не могут стать достоянием какого‑либо органа 
управления. Именно благодаря такой утилизации больше‑
го числа конкретных знаний, чем было бы возможным при 
любой централизованной системе управления экономиче‑
ской деятельностью, совокупный общественный продукт 
оказывается настолько велик, насколько он может быть при 
имеющихся знаниях.

Предоставив формирование такого порядка спонтанным 
силам рынка, действующим в рамках соответствующих пра‑
вовых установлений, мы получаем более охватывающий по‑
рядок и более полную адаптацию к конкретным обстоятель‑
ствам, но при этом конкретное содержание этого порядка не 
может быть объектом направленного контроля и определя‑
ется преимущественно случаем. Наличие правовых ограни‑
чений и деятельность всевозможных специальных институ‑
тов, служащих формированию рыночного порядка, могут 
влиять только на его общие или абстрактные характеристики, 
но не предопределяют результаты для отдельных лиц или 
групп. Хотя оправдание такого порядка в том, что он увели‑
чивает шансы для всех и делает положение каждого серьезно 
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зависящим от его личных усилий, все‑таки результат в нема‑
лой степени зависит от непредвиденных обстоятельств, ко‑
торыми никто не в состоянии управлять. Со времен Адама 
Смита процесс, определяющий долю индивида в рыночной 
экономике, нередко уподоблялся игре, в которой результа‑
ты каждого зависят не только от его умения и усердия, но и 
от везения. Участие в этой игре имеет смысл, поскольку она 
в большей степени, чем какой‑либо иной метод, увеличивает 
сумму, подлежащую распределению. Но одновременно доля 
каждого оказывается подверженной всем видам случайно‑
сти, и, безусловно, нет гарантий, что доля индивида всегда 
соответствует его субъективным заслугам или тому, как дру‑
гие оценивают его усилия.

Прежде чем продолжить рассмотрение проблем, возни‑
кающих в либеральной концепции справедливости, нужно 
обсудить некоторые конституционные принципы, которые 
воплотили либеральную концепцию права.

10. Естественные права, разделение 
властей и суверенитет

Основной принцип либерализма, требующий ограничить 
государственное насилие только контролем за соблюдением 
общих норм справедливого поведения, редко формулировал‑
ся в такой явной форме. Как правило, он находил выражение 
через две концепции, характерные для либерального кон‑
ституционализма: о неотъемлемых или естественных пра‑
вах человека (другие названия — основные права или права 
человека) и о разделении властей. Как было сформулиро‑
вано в 1789 г. во французской Декларации прав человека и 
гражданина, т.е. в наиболее продуманной и влиятельной де‑
кларации либерализма той эпохи: «Является неконституци‑
онным всякое общество, в котором права человека не имеют 
надежных гарантий, а разделение властей отсутствует».

Идея особенных гарантий некоторых основных прав и 
свобод: «свободы, собственности, безопасности и права со‑
противляться насилию», а также свободы мнений, речи, со‑
браний, печати, — впервые проявившаяся в ходе американ‑
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ской революции, на деле есть только применение общего 
принципа либерализма к некоторым правам, считавшим‑
ся особенно важными. Воплотившись в перечне прав, идея 
оказалась не столь далеко идущей, как исходный принцип.

То, что мы имеем дело именно с применением общего 
принципа, видно из того, что ни одно из этих основных прав 
не истолковывается как абсолютное, но все они действуют 
только в рамках общих законов. Но поскольку, согласно са‑
мой общей формуле принципа либерализма, всякое прину‑
ждение со стороны государства должно иметь целью только 
соблюдение таких общих норм, все основные права, внесен‑
ные в любые каталоги или любые билли о правах, и многие 
другие, никогда не попадавшие ни в какие документы, мо‑
гли бы быть гарантированы одной‑единственной статьей, 
фиксирующей этот общий принцип.

То, что верно для экономической свободы, истинно и для 
всех других свобод: они гарантированы, когда деятельность 
индивида ограничена не особенными запретами (или не‑
обходимостью особых разрешений), но только общими, ко 
всем в равной мере приложимыми правилами.

В своем первоначальном смысле принцип разделения 
властей есть приложение того же общего принципа (прав‑
да, только до тех пор, пока в триумвирате основных ветвей 
власти — законодательной, судебной и административной — 
термин «закон» понимается в узком смысле, как это заведо‑
мо и было у первых сторонников этого принципа, т.е. в смы‑
сле общих норм справедливого поведения). Пока законода‑
тельное собрание может принимать законы только в узком 
смысле, суды смогут требовать подчинения (а правоохрани‑
тельные органы смогут принуждать к подчинению) таким 
общим нормам поведения.

Но все это так только до тех пор, пока власть законодате‑
лей ограничена принятием законов в узком смысле (как оно 
и должно бы быть, по мнению Джона Локка); но все меня‑
ется, когда законодатели получают возможность принимать 
любые кажущиеся подходящими декреты, а любые действия 
администрации, узаконенные таким образом, начинают счи‑
таться законными. Там, где обладающее законодательными 
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полномочиями собрание представителей превращается, как 
это случилось во всех современных государствах, в высшую 
власть, которая управляет конкретными действиями испол‑
нительной власти, а разделение властей начинает просто озна‑
чать, что администрация не должна делать ничего, на что не 
уполномочена таким законом, там исчезает положение, когда 
свобода ограничена только законами в прямом смысле слова, 
в котором этот термин использовался теорией либерализма.

Содержавшееся в  первоначальной концепции разделе‑
ния властей ограничение власти законодателей предполагало, 
кроме того, отказ от идеи любой неограниченной или суве‑
ренной власти или по крайней мере от представления о пра‑
ве государства делать что угодно. Ясно выраженный Джо‑
ном Локком и вновь и вновь появляющийся в позднейшей 
либеральной традиции отказ признавать законность такой 
суверенной власти есть один из основных моментов проти‑
востояния с утвердившимися концепциями правового пози‑
тивизма. Либералы не считают логически оправданным вы‑
водить всю законную власть из единого суверенного источ‑
ника или любой организованной «воли» на том основании, 
что такое ограничение всякой организованной власти может 
быть обеспечено состоянием общественного мнения, кото‑
рое отказывает в признании любой власти (или организован‑
ной воли), предпринимающей действия, которое это общест‑
венное мнение не считает законным. Либералы верят, что 
даже такая сила, как общественное мнение, при всей неспо‑
собности быть источником властных предписаний, все‑таки 
может свести законную власть всех государственных органов 
к действиям, обладающим некоторыми общими свойствами.

11. Либерализм и справедливость
С либеральной концепцией права тесно связана либераль‑
ная концепция справедливости. В двух важных отношениях 
она отличается от той, что принята ныне: она основывается 
на вере в возможность открыть объективные, не зависящие 
от частных интересов нормы справедливого поведения; и ее 
интересует только справедливость поведения человека или 
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нормы, управляющие им, а не конкретное воздействие та‑
кого поведения на положение отдельных людей или групп. 
В противоположность социализму, либерализм ориентиро‑
ван на коммутативную, а не на так называемую дистрибу‑
тивную (распределительную) или, как теперь чаще говорят, 
«социальную» справедливость.

Вера в существование норм справедливого поведения, 
которые нельзя изобрести, но можно обнаружить, покоится 
на том факте, что подавляющее большинство таких правил, 
бесспорно, действовало всегда и везде и что любое сомне‑
ние в справедливости какой‑либо нормы следует разрешать 
в контексте всего набора правил, принимая только те, кото‑
рые совместимы со всеми другими. Иными словами, каждое 
правило должно служить формированию того же абстракт‑
ного порядка действий, как и все остальные, и оно не должно 
противоречить требованиям всех остальных норм. Справед‑
ливость каждого правила следует проверять по тому, явля‑
ется ли оно универсально применимым — в этом случае оно 
доказывает свою совместимость со всеми другими.

Часто утверждают, что вера либерализма в  справедли‑
вость, не зависящую от частных интересов, вытекает из 
окончательно отвергнутой современной мыслью концеп‑
ции естественного права. Но о зависимости от веры в естест‑
венное право можно говорить только в очень особом смысле 
слова, и тогда уж будет неверно, что правовой позитивизм 
опроверг эту концепцию. Спора нет, нападки правового по‑
зитивизма немало сделали для дискредитации значительной 
части традиционных либеральных верований. Предметом 
конфликта между учениями является утверждение право‑
вого позитивизма, что всякий закон есть (или должен быть) 
продукт (преимущественно произвольной) воли законода‑
теля. Но раз признаны общие принципы самоподдержива‑
ющегося порядка, основанного на частной собственности и 
договорном праве, тогда внутри системы общепризнанных 
правил в силу общесистемной логики возникнут определен‑
ные вопросы и потребуются конкретные ответы — и подхо‑
дящие ответы придется скорее открывать, чем произволь‑
но устанавливать. Именно этот факт отражается правовой 
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концепцией, что «данные обстоятельства» требуют приме‑
нения этой конкретной нормы, а не всех других.

Идеал распределительной справедливости часто привле‑
кал либеральных мыслителей и явился, видимо, одним из 
главных факторов перехода многих из них от либерализма 
к социализму. Последовательный либерал должен ее отвер‑
гнуть по двум причинам: не существует признанных общих 
принципов распределения, и их нельзя найти, а даже если бы 
удалось договориться о таких принципах, они не смогли бы 
действовать в обществе, производительность которого опре‑
деляется тем, что свободные люди используют собственные 
знания и способности для достижения собственных целей. 
Гарантирование определенного дохода в  качестве вознаг‑
раждения за определенные, измеренные любым способом 
достоинства или потребности требует совсем иного общест‑
венного порядка, чем тот спонтанный порядок, который 
возникает, когда люди ограничены только общими норма‑
ми справедливого поведения. Для этого требуется порядок 
(лучше сказать, организация), в котором человек принужден 
служить общей единой иерархии целей, и где ему приходит‑
ся делать то, что требуется утвержденным планом действий. 
Если спонтанный порядок не служит какой‑либо единой ие‑
рархии потребностей, но просто создает наилучшие условия 
для достижения множества индивидуальных целей, то орга‑
низация предполагает, что все служат одной системе целей.

Чтобы гарантировать, что каждый получит то, что он за‑
служивает с точки зрения власти, нужна единая организация, 
охватывающая все общество. Но в таком обществе каждому 
придется выполнять предписания власти.

12. Либерализм и равенство
Либерализм требует, чтобы раз уж государство определяет 
условия, в которых действуют люди, формальные нормы и 
правила должны быть для всех одинаковыми. Либерализм 
против всяких правовых привилегий, против предоставле‑
ния преимуществ отдельным лицам и группам. Но государ‑
ство, не прибегающее к произвольному принуждению, может 
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контролировать только малую часть условий, определяющих 
перспективы для очень разных индивидов, разных по своим 
знаниям и способностям, живущих в разной (физической и 
социальной) среде, а равная ответственность перед законом 
с необходимостью порождает очень разные результаты дея‑
тельности; для достижения равенства возможностей или по‑
зиций нужно было бы, чтобы правительство ко всем относи‑
лось различно. Иными словами, либерализм просто требует 
того, чтобы процедуры или правила игры, определяющей 
относительное положение разных людей, были справедли‑
выми (или по крайней мере не были бы несправедливыми), 
но он не требует справедливости результатов; ведь в общест‑
ве свободных людей эти результаты всегда будут зависеть от 
действий самих людей и от множества других обстоятельств, 
которые нельзя предвидеть и которыми никто в их целост‑
ности не в состоянии управлять.

В лучшую пору классического либерализма это требова‑
ние формулировалось как «открыть дорогу талантам» или 
не столь точно и несколько темно как «равенство возмож‑
ностей». Но на деле это означало только требование убрать 
те препятствия к продвижению на высшие позиции, кото‑
рые существовали благодаря правовой дискриминации. От‑
сюда не следовало, что можно уравнять шансы отдельных 
людей. Перспективы оставались неодинаковыми не только 
в силу различия личных способностей, но главным образом 
из‑за несходства окружения, и прежде всего семейного кру‑
га. Именно по этой причине в свободном обществе не может 
быть реализована идея, оказавшаяся столь привлекательной 
для большинства либералов, что справедливым можно счи‑
тать только такой порядок, который обеспечивает равенство 
стартовых возможностей; для осуществления этого идеала 
пришлось бы манипулировать людьми и обстоятельствами, 
что совершенно несовместимо с идеалом свободы, при ко‑
торой каждый может использовать собственные знания и 
способности для формирования своего окружения.

Хотя степень материального равенства, достижимого 
с помощью либеральных методов, резко ограничена, борь‑
ба за формальное равенство, т.е. борьба против всякой 
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дискриминации по признаку социального происхождения, 
национальности, расы, вероисповедания, пола и т.п., оста‑
ется одной из важных характеристик либеральной традиции. 
Хотя либерализм не верил в  возможность избежать боль‑
ших различий в материальном положении, он надеялся на 
смягчение последствий благодаря усилению вертикальной 
мобильности. Главным инструментом этого считалась ор‑
ганизация (а где нужно — за счет общественных средств) 
единой системы образования, так чтобы вся молодежь на‑
чинала с одной ступени, имея возможность подниматься 
в соответствии со способностями. Многие либералы стре‑
мились хотя бы уменьшить препятствия, прикрепляющие 
людей к унаследованному социальному положению, посред‑
ством предоставления определенных услуг тем, кто еще не 
может позаботиться о себе.

Сомнительней совместимость с  либеральной концеп‑
цией равенства другой меры, также нашедшей поддержку 
в либеральных кругах, — использования прогрессивного 
налогообложения для перераспределения доходов в пользу 
бедных классов. Поскольку невозможно найти критерии, 
которые сделали бы совместимыми прогрессивный харак‑
тер ставок налогообложения и принцип равенства перед 
законом или ограничивали бы степень дополнительного 
налогового давления на более богатых, можно считать, что 
принцип прогрессивного налогообложения в целом про‑
тиворечит принципу равенства перед законом. В XIX веке 
либералы в целом так и понимали этот вопрос.

13. Либерализм и демократия
В силу приверженности принципу равенства перед законом 
и борьбы против всяких закрепленных законом привиле‑
гий либерализм оказался тесно связанным с движением 
за демократию. В  XIX столетии в  борьбе за конституци‑
онность правления либеральное и демократическое дви‑
жения бывали зачастую неразличимы. Но поскольку эти 
доктрины в конечном итоге имели в виду разные цели, раз‑
личия между ними становились со временем все заметнее. 
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Либерализм интересуется функционированием правитель‑
ства, и прежде всего ограничением его власти. Демократию 
интересует вопрос, кто направляет правительство. Либе‑
рализм требует ограничения всякой власти, в том числе и 
власти большинства. Для демократии мнение большин‑
ства стало единственным критерием законности правления. 
Различие между принципами сделается яснее, если рас‑
смотреть их противоположности: авторитаризм (для демо‑
кратии) и тоталитаризм (для либерализма). Каждая из двух 
систем совместима с противоположностью другой системы: 
демократическая власть может быть тоталитарна, и можно 
представить, что авторитарное правительство будет прово‑
дить либеральные принципы.

Таким образом, либерализм несовместим с  неограни‑
ченной демократией, так же как и с другими формами не‑
ограниченного правления. Он предполагает, что даже власть 
представителей большинства должна быть ограничена либо 
конституционным законом, либо общей направленностью 
общественного мнения, которое должно эффективно огра‑
ничивать законодателей.

Хотя последовательное применение либеральных прин‑
ципов ведет к  демократии, демократия может сохранить 
либерализм только до тех пор, пока большинство воздер‑
живается от предоставления своим сторонникам особых, 
недоступных для всех граждан преимуществ. Инструмен‑
том такого самоограничения могло бы стать собрание пред‑
ставителей, власть которого ограничена только приняти‑
ем законов в  смысле общих норм справедливого поведе‑
ния, по поводу которых существует согласие большинства. 
Но для этого малопригодно собрание, привыкшее направ‑
лять и контролировать правительство. Но  маловероятно, 
что большинство в представительном собрании, соединя‑
ющем подлинную законодательную и правительственную 
власть, которое в силу этого не ограничено в своей деятель‑
ности никакими законами, которых оно само не смогло бы 
изменить, будет руководствоваться общими принципами. 
Гораздо вероятней, что оно будет составлено из коалиций 
различных организованных интересов, которые займутся 
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предоставлением друг другу особых привилегий. Если, как 
это обычно в представительных органах с неограниченными 
полномочиями, решения принимаются в результате обмена 
особыми привилегиями между различными группами и если 
формирование дееспособного большинства зависит от тако‑
го обмена привилегиями, почти непредставимо, что власть 
будет использована исключительно в общих интересах.

Но если почти не вызывает сомнений, что неограничен‑
ная демократия со временем отбросит либеральные прин‑
ципы в  пользу дискриминационной политики, направ‑
ленной в пользу групп, поддерживающих большинство, то 
сомнительно и то, что, отбросив либеральные принципы, 
демократия сумеет надолго сохранить себя. Если правитель‑
ство решает слишком большие и сложные задачи, при ко‑
торых нельзя руководствоваться решениями большинства, 
власть неизбежно попадет в руки бюрократического аппа‑
рата, все менее доступного демократическому контролю. 
Не так уж маловероятно, что отказ от либерализма приведет 
в конечном итоге к исчезновению демократии. В частности, 
мало сомнений, что та разновидность регулируемой эконо‑
мики, к которой, видимо, тяготеет демократия, может быть 
эффективной только в условиях авторитарного правления.

14. Служебные функции правительства
Требуемое либеральными принципами прямое ограниче‑
ние власти правительства функцией контроля за соблюдени‑
ем общих норм справедливого поведения относится только 
к праву на насилие. Но правительство может использовать 
предоставляемые ему средства и для оказания множества 
услуг, которые не предполагают никакого насилия, если 
не считать принуждения к уплате налогов; и, если не счи‑
тать «крайних» либералов, желательность государственных 
инициатив никогда не подвергалась сомнению. Правда, 
в XIX века такого рода функции государства были тради‑
ционны и имели малое значение, а поэтому либеральная 
теория и не обсуждала соответствующие проблемы, а про‑
сто подчеркивала, что лучше, когда соответствующие услуги 
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оказывает не центральное правительство, а местные власти. 
При этом руководствовались тем соображением, что цент‑
ральное правительство может стать слишком могуществен‑
ным, а конкуренция между местными властями может ока‑
заться эффективным средством контроля за тем, чтобы раз‑
витие этих услуг шло в желательном направлении.

Общий рост благосостояния и появление в результате 
этого новых притязаний привели к чрезмерному росту та‑
кого рода услуг и сделали необходимой выработку гораздо 
более ясного отношения к ним, чем имел классический ли‑
берализм. Нет сомнений, что существует множество разных 
услуг, называемых экономистами «общественными блага‑
ми», которые отличаются высокой полезностью, но не мо‑
гут быть предоставлены рынком, поскольку они приносят 
пользу всем и каждому и не позволяют переложить издержки 
только на тех, кто готов за них платить. Начиная с элемен‑
тарных задач защиты от преступности или предотвращения 
массовых инфекций и других медицинских услуг и кончая 
множеством разнообразных проблем, особенно остро про‑
являющихся в  больших городских агломерациях, требуе‑
мые услуги возможны только за счет налоговых средств. Это 
означает, что если эти услуги вообще нужны, то по край‑
ней мере их финансирование, а может быть, и предостав‑
ление следует в целом передать в руки агентств, имеющих 
право собирать налоги. Из этого не следует, что правитель‑
ству дано исключительное право на оказание этих услуг, и 
либералы должны стремиться к тому, чтобы, когда откроют 
способ предоставлять аналогичные услуги частным образом, 
соответствующие возможности оказались доступны. Им 
следует также придерживаться традиционной либеральной 
установки — лучше, когда услуги оказывает не центральное 
правительство, а местная власть и за счет местных налогов, 
поскольку при этом сохраняется хоть какая‑то связь между 
налогоплательщиками и получателями услуг. Либералы не 
развили никаких других принципов управления политикой 
в этой широкой и все более важной сфере.

Особенно ярко неспособность применить общие прин‑
ципы либерализма к новым проблемам проявилась в ходе 
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развития современного государства благосостояния. Хотя 
немалой части его целей можно было бы достичь в рамках 
либеральных принципов, для этого потребовался бы мед‑
ленный процесс экспериментирования; желание немедлен‑
но достичь результатов привело к повсеместному отказу от 
либеральных принципов. В частности, хотя было возмож‑
но обеспечить предоставление услуг социального страхова‑
ния посредством истинно конкурирующих институтов стра‑
хования, и более того, в рамках либеральной схемы можно 
было бы каждому обеспечить гарантированный минимум 
дохода, решение обратить все дело социального страхования 
в государственную монополию и использовать весь создан‑
ный для этого административный аппарат как механизм пе‑
рераспределения доходов повело к последовательному росту 
госсектора и — как следствие — к неуклонному сокращению 
сектора, в котором господствуют принципы либерализма.

15. Позитивные задачи либерального 
законодательства

Мало того что традиционная доктрина либерализма спасовала 
перед новыми проблемами, не удалось выработать достаточно 
ясную программу развития правовых рамок, обеспечивающих 
сохранение эффективного рыночного порядка. Для успеш‑
ного функционирования системы свободного предпринима‑
тельства недостаточно, чтобы законы отвечали обозначен‑
ным выше отрицательным критериям. Нужно также, чтобы 
их положительное содержание способствовало успешной ра‑
боте рыночного механизма. Для этого, в частности, нужны 
нормы, которые споспешествовали бы сохранению конку‑
ренции и всячески препятствовали возникновению монопо‑
лий. В XIX в. еще либеральная теория не уделила достаточ‑
ного внимания этим проблемам, и только недавно они были 
систематически рассмотрены рядом «неолиберальных» групп.

Возможно, однако, что вопрос о монополистических пред
приятиях никогда не стал бы серьезной проблемой, если бы 
правительственная политика в области налогов, корпора‑
тивного и патентного права не помогла развитию монопо‑
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лизма. Можно спорить, нужно ли и желательно ли какое‑ли‑
бо антимонопольное регулирование, кроме мер в поддержку 
конкуренции. Если нужно, то основой такого регулирования 
могли бы стать давно не используемые древние статьи об‑
щего права, запрещающие тайные соглашения по ограни‑
чению производства. Только с принятием закона Шермана 
в США в 1890 г., а в Европе после Второй мировой войны 
были сделаны попытки выработать антитрестовские и анти‑
картельные законы, которые предоставляли усмотрительные 
полномочия административным органам, что противоречит 
идеалам классического либерализма.

Но настоящее препятствие функционированию рыноч‑
ного порядка возникло из‑за неспособности следовать прин‑
ципам либерализма в вопросе о монополизме организован‑
ного труда или профсоюзов. Классический либерализм под‑
держивал требования рабочих о «свободе союзов» и, может 
быть, по этой причине позднее не сумел воспрепятствовать 
превращению рабочих союзов в организации, имеющие за‑
конные права применять насилие так, как не позволено ни‑
каким другим организациям. Именно в силу этого рыноч‑
ный механизм установления величины ставок заработной 
платы стал почти неэффективным, а возможность сохране‑
ния рыночной экономики в условиях, когда система кон‑
курентного выявления цен не распространяется на ставки 
заработной платы, сделалась более чем сомнительной. Воз‑
можность сохранения в будущем рыночного порядка или 
замены его централизованно планируемой системой вполне 
может оказаться в зависимости от того, удастся ли тем или 
иным способом восстановить конкурентный рынок труда.

Результаты этих процессов уже обнаруживаются в подходе 
правительства во второй важнейшей области, где, как приня‑
то считать, функционирование рыночного порядка требует 
участия государства: к поддержанию денежной стабильности. 
Классический либерализм предполагал, что золотой стандарт 
представляет собой автоматический механизм регулирования 
денег и кредита, гарантирующий сохранение рыночного по‑
рядка. Но в результате исторического развития возникла силь‑
но зависящая от государственного регулирования структура 
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кредитных учреждений. При этом если сначала контроль над 
кредитными организациями осуществлялся центральными 
банками, то недавно он перешел в руки правительств — пре‑
имущественно из‑за того, что главным инструментом управ‑
ления денежным обращением стала бюджетная политика. 
В результате на правительства легла ответственность за фор‑
мирование одного из основных факторов работоспособности 
рыночного механизма. Чтобы обеспечить приемлемый уро‑
вень занятости в условиях взвинченной благодаря давлению 
профсоюзов заработной платы, правительствам всех западных 
стран пришлось обратиться к инфляционной политике, когда 
предложение денег растет быстрее, чем предложение товаров. 
Затем возникла нужда в ускорении инфляции, для противо‑
действия которой пришлось пойти на прямое регулирование 
цен, что грозит полным разрушением рыночного механизма. 
Видимо, как уже отмечено в историческом разделе, именно 
таким образом и будет идти последовательное разрушение 
либеральной системы.

16. Свобода интеллектуальная 
и материальная

Многие из тех, кто называет себя либералами, вряд ли со‑
гласятся, что изложенные здесь политические доктрины 
представляют собой важнейшую часть их убеждений. Уже 
отмечалось, что зачастую термин «либеральный», особенно 
в последнее время, используется для обозначения общих ин‑
теллектуальных установок, а не как название суммы опреде‑
ленных представлений о должной организации государства. 
Поэтому в заключение уместно рассмотреть соотношение 
между общими основами либерального мышления, с одной 
стороны, и правовыми и экономическими доктринами, с дру‑
гой, чтобы показать, что последние есть необходимый резуль‑
тат развития идей, которые привели к объединяющим все вет‑
ви либерализма требованиям интеллектуальной свободы.

Главное убеждение, ставшее источником всех постулатов 
либерализма, в том, что можно рассчитывать на более удач‑
ное решение общественных проблем, если полагаться не на 
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использование уже готового знания, но поощрять процесс 
обмена мнениями, который может привести к появлению 
лучшего знания. Предполагалось, что к истине ведет взаим‑
ная критика и дискуссия между людьми, имеющими разные 
мнения и несходный жизненный опыт. Свобода мнений не‑
обходима именно потому, что человек склонен ошибаться, 
а более точное знание может быть получено только в резуль‑
тате постоянной проверки всех убеждений, что и возможно 
в ходе свободной дискуссии. Иными словами, надежды на 
приближение к истине возлагали не столько на силу инди‑
видуального разума (которому настоящие либералы не до‑
веряли), сколько на результаты межличностного процесса 
критики и дискуссии. Даже рост индивидуального разума 
возможен только в той степени, в какой человек есть часть 
этого процесса.

Одной из предпосылок либеральной идеи была вера в же‑
лательность возрастания возможностей человека достигать 
своих целей благодаря росту или прогрессу знаний. Иног‑
да, не вполне справедливо, утверждают, что при этом упор 
делался исключительно на материальный прогресс. Хотя 
и верно, что решение большинства проблем ожидалось от 
прогресса научных и технологических знаний, но одновре‑
менно существовало несколько некритическое, хотя и ис‑
торически обоснованное убеждение, что свобода принесет 
прогресс и в сфере морали. По крайней мере можно утверж‑
дать, что в периоды подъема цивилизации получали распро‑
странение нормы нравственности, которые только смутно 
или отчасти осознавались до этого. (Видимо, меньше осно‑
ваний считать, что порожденное свободой быстрое интел‑
лектуальное развитие привело также к росту эстетической 
восприимчивости; но либерализм никогда и не претендовал 
на влияние в этой сфере.)

Все аргументы в поддержку интеллектуальной свободы 
равно приложимы к свободе действия или к свободе делать 
вещи. Разнообразие опыта, создающее разнообразие мнений 
и служащее источником интеллектуального роста, является, 
в свою очередь, результатом различных действий, осуществ‑
ляемых разными людьми в разнообразных обстоятельствах. 
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Как в интеллектуальной, так и в материальной сфере кон‑
куренция является наиболее эффективной процедурой от‑
крытия, которая ведет к выявлению наилучших способов 
достижения целей.

Только при возможности испробовать множество различ‑
ных способов делать вещи возникнет такое разнообразие ин‑
дивидуального опыта, знаний и навыков, что непрерывный 
отбор наилучших поведет к постепенному совершенствова‑
нию. Поскольку действие есть главный источник индиви‑
дуального знания, т.е. является фундаментом социального 
процесса умножения знаний, доводы в пользу свободы дей‑
ствий так же сильны, как и доводы в пользу свободы мнений. 
А в современном обществе, основывающемся на системе 
разделения труда и на рынке, большая часть новых способов 
действовать возникает в сфере хозяйствования.

Но есть и еще одна причина, делающая свободу действий, 
особенно в сфере хозяйствования, которую так часто пред‑
ставляют малозначительной, столь же важной, как и свобо‑
да разума. Если разум ответственен за выбор целей челове‑
ческих действий, то их достижение зависит от доступности 
требуемых средств, и любой экономический контроль над 
средствами оказывается контролем над целями. Не может 
существовать свобода печати, если правительство контроли‑
рует типографии; невозможна свобода собраний, если пра‑
вительство контролирует все помещения, и неосуществима 
свобода передвижения, если транспортные средства состав‑
ляют государственную монополию, и т.п. Вот почему госу‑
дарственное управление хозяйством, к которому нередко по‑
буждает тщетная надежда обеспечить изобилие средств для 
всевозможных задач, всегда по необходимости вело к резко‑
му ограничению целей, позволяемых индивиду. Может быть, 
самый важный урок политической истории XX века заключа‑
ется в том, что контроль над материальными факторами об‑
щественной жизни давал государствам, которые мы называ‑
ем тоталитарными, обширную власть над интеллектуальной 
жизнью. Только многообразие независимых организаций, 
готовых поставлять нам средства, обеспечивает возможность 
самостоятельно выбирать подходящие нам цели.
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